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PROYECTO TUNING
Diseñando como un proyecto independiente, impulsado por la universidad y coordinado por el profesorado universitario de los diferentes países. Las instituciones de educación superior participantes cubren toda la Unión Europea y los países integrantes de la Asociación Europea de libre comercio (EFTA). Incluye siete áreas temáticas: Empresariales, Ciencias de la Educación, Geología, Historia, Matemáticas, Física y Química.
La centralidad del logo del “Tuning”, sobre fondo azul europeo que lo enmarca, tiene la letra “U” que recuerda el diapasón que sirve para afinar instrumentos musicales. También significa la centralidad de la Universidad en el proyecto. Es una “U” diversa pero coordinada, con movimiento acordado en puntos pero clara, dinámica y multicolor.

Objetivos:

· Impulsar a escala europea un alto nivel de convergencia de la educación superior. Busca puntos comunes de referencia. 
· Desarrollar perfiles profesionales resultado del aprendizaje y competencias deseables genéricas y específicas incluyendo destrezas, conocimientos y contenido. 

· Afinar las estructuras educativas de Europa abriendo un debate cuya meta es identificar e intercambiar información. Mejorar la colaboración europea para el desarrollo de la innovación calidad, efectividad y transparencia.
· Crear redes capaces de presentar ejemplos de prácticas eficaces mediante la reflexión y el intercambio mutuo.
· Desarrollo e intercambio de información para crear una estructura curricular modelo.

· Crear puentes entre la red de universidades y otras entidades apropiadas y calificadas, para producir convergencia en las áreas de las disciplinas seleccionadas. 

· Elaborar una metodología para analizar elementos comunes de las áreas especificas y diversas, y encontrar la forma de alcanzar consensos. 

· Actuar en coordinación con todos los actores involucrados en el proceso de las estructuras educativas, en particular el seguimiento de Bolonia.

Tuning ha identificado tres características principales de las áreas temáticas dentro del ámbito de educación europea: lo común, lo diverso y lo dinámico. Puede existir “lo común” en términos de núcleo o tronco común en el primer ciclo (asignaturas que ayudan a comprender temas básicos, como el caso de las matemáticas que ayuda a explicar fenómenos del mundo empresarial). 
Las asignaturas específicas transmiten un determinado programa de estudio. Por lo tanto, deben ser nutridas mientras resaltan “lo diverso” que constituye una ventaja dentro del área de educación y no una desventaja mientras se garantice la transparencia, y mientras la confianza mutua se base en la adhesión al criterio de calidad. 
Por otra parte, también se ha visto que es evidente que no puede haber pausa. Lo que se diseña hoy, puede ser obsoleto mañana. Se ha llegado a la conclusión de que es esencial la actualización constante. Se puede seguir la trayectoria del “dinamismo” al repasar lo varios documentos de trabajo del proyecto.  
Resultados del Aprendizaje: Competencias 
En este apartado se reúnen los resultados más importantes de las diferentes consultas, que por medio de cuestionarios realizaron los expertos de Tuning. En estos resultados se analizan los perfiles desde el punto de vista profesional y académico. En este sentido el proyecto propone como valido el perfil de competencias para expresar la comparabilidad en términos de las capacidades que pueden desarrollar los poseedores de una titulación. 
De acuerdo con Tunig, entiende por resultados de aprendizaje el conjunto de competencias que incluye conocimientos, comprensión y habilidades que se espera que el estudiante domine, comprenda y demuestre después de completar un proceso corto o largo de aprendizaje. Las competencias se dividen en dos tipos: Genéricas, que en principio son independientes del área de estudio y específicas para cada área temática. Las competencias y los resultados de aprendizaje permiten flexibilidad y autonomía en la construcción del currículo y, al mismo tiempo sirven de base para la formulación de indicadores de nivel que puedan ser comprendidos internacionalmente. 

En total se han desarrollado cuatro líneas de enfoque: 1) competencias genéricas, 2) competencias específicas de las áreas temáticas (habilidades, conocimientos y contenido), 3) el papel del ECTS como sistema de transferencia y acumulación de créditos y 4) enfoques de aprendizaje, enseñanza y evaluación en relación con la garantía y control de calidad. En la primera fase del proyecto Tuning se puso énfasis en las tres primeras líneas. La cuarta línea recibió menos atención debido a las limitaciones de tiempo pero fue decisiva en la segunda fase del proyecto.   

Por otro lado, el proyecto Tuning considera que el desarrollo de las competencias en los programas educativos puede contribuir significativamente a abrir un área importante de reflexión y trabajos conjuntos a nivel universitario en Europa sobre: 1) el nuevo paradigma educativo, 2) la necesidad de calidad y el incremento del acceso al empleo y la ciudadanía responsable, 3) la creación del espacio Europeo de Educación superior.
En la reflexión sobre los perfiles académicos y profesionales, las competencias emergen como elementos integrantes capaces de seleccionar entre una amplia gama de posibilidades los conocimientos apropiados para determinados fines. Como se puede observar las tendencias son proceso complejo y a veces discontinuo, cuyos efectos en los individuos sufren variaciones. Sin embargo, esta tendencia “hacia una sociedad del aprendizaje” ha sido aceptada ampliamente y se haya consolidada desde hace algún tiempo. Esto supone el desplazamiento de una educación centrada en la enseñanza, hacia una educación centrada en el aprendizaje. 

Para la obtención de datos se propuso la utilización de un cuestionario. El objetivo era iniciar una discusión conjunta en el campo de las competencias y destrezas, basada en consultas con grupos no pertenecientes al mundo académico (graduados y empleadores), así como una gran variedad de académicos (más allá de los representantes Tuning de cada una de las áreas temáticas incluidas).
Distribución de Competencias

En la tabla 1, se puede observar que las competencias interpersonales representan un porcentaje mayor en términos del número de diferentes competencias (41%). Sin embargo cuando se analizaron por su frecuencia el porcentaje baja a un 22%. En el caso de las competencia instrumentales se puede observar que están bien delimitas y coinciden. En lo que respecta a las competencias interpersonales están muy dispersas.
En la tabla 1. Distribución de competencias de las fuentes consultadas.

	Sin considerar la frecuencia de las repeticiones de la misma competencia
	Considerando la frecuencia y combinar los conceptos relacionados.

	Competencia
	%
	Competencia
	%

	Instrumental 
	38
	Instrumental 
	46

	Interpersonal
	41
	Interpersonal
	22

	Sistémica
	21
	Sistémica
	32


Datos en Relación con la Muestra

En la tabla 2, se presentan los resultados desde el punto de vista de los graduados empleadores y académicos. Se consideró la participación en la muestra de diferentes universidades en siete áreas temáticas. 

Tabla 2. Datos en relación con la muestra de instituciones participantes.
	
	Graduados
	Empleadores
	Académicos

	
	       N
	      %
	    N
	   %
	    N
	   %

	Empresariales
	921
	17.8
	153
	16.2
	153
	15.3

	Geología
	656
	12.7
	138
	14.6
	145
	14.5

	Historia
	800
	15.4
	149
	15.8
	221
	22.1

	Matemáticas
	662
	12.8
	122
	12.9
	122
	12.2

	Física
	635
	12.3
	85
	9.0
	121
	12.1

	Educación 
	897
	17.3
	201
	21.3
	134
	13.4

	Química
	612
	11.8
	96
	10.2
	102
	10.2

	Total
	5,138
	100.0
	944
	100.0
	998
	100.0


Comparación entre Graduados y Empleadores
En la tabla 3, se muestran las clasificaciones con respecto a la importancia que proporcionaron los empleadores y los graduados se compararon usando el modelado de niveles múltiples añadiendo un parámetro al modelo para dar cuenta por la diferencia entre los dos grupos. Trece ítems mostraron una diferencia significativa (α < 0,05), La diferencia más alta corresponde al compromiso ético, donde los empleadores clasificaron este tema más alto que los graduados. Es interesante hacer notar que los empleadores clasificaron la capacidad de trabajar en un equipo interdisciplinar significativamente más alto que los graduados, mientras que en lo que respecta a la habilidad para trabajar de forma autónoma el caso es justamente lo contrario. 
Tabla 3. Diferencias significativas en los ítems relativos a la importancia entre Empleadores y Graduados.
	Nom.
	Descripción
	
	Diferencia entre

Empleadores

y Graduados
	α <

	imp28
	Compromiso ético
	Empleadores más

alto que Graduados


	0,3372
	0,00%



	imp20
	Capacidad de trabajar en un equipo interdisciplinar
	
	0,1463
	0,00%



	imp27
	Iniciativa y espíritu emprendedor
	
	0,0979
	0,07%



	imp17
	Trabajo en equipo
	
	0,0957
	0,04%



	imp29
	Preocupación por la calidad
	
	0,0838
	0,11%



	
	
	
	
	

	imp25
	Habilidad para trabajar de forma autónoma
	Graduados más alto

que Empleadores


	–0,1591
	0,00%



	imp8
	Habilidades básicas de manejo de ordenador
	
	–0,1559
	0,00%



	imp9
	Habilidades de investigación
	
	–0,1104
	0,09%



	imp3
	Planificación y gestión del tiempo
	
	–0,0900
	0,04%



	imp5
	Conocimientos básicos de la profesión
	
	–0,0822
	0,62%



	imp11
	Habilidades de gestión de la información
	
	–0,0739
	0,35%



	imp15
	Resolución de problemas
	
	–0,0554
	1,80%



	imp16
	Toma de decisiones
	
	–0,0552
	3,51%




La correlación entre las dos clasificaciones entre empleadores es bastante alta en compromiso ético (correlación Spearman = 0,3372). Para crear una clasificación combinada, se crearon grupos de ítems tanto para graduados como para empleadores, de tal manera que cualquier par de ítems en el mismo grupo no mostrase diferencias significativas en la media de clasificación por importancia. De esta forma se crearon grupos en la clasificación de los graduados y empleadores. Cada ítem recibía la clasificación media del grupo en que fue incluido y finalmente se calculó la media para cada ítem usando la media de clasificación de la lista de los graduados y la media de la lista de los empleadores. 
